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調 查 報 告 

壹、案    由：黃總幹事與第五宿舍生促會 112學年度

幹部一同誤入第五宿舍女性宿舍區域。

針對黃同學與其第五宿舍 112 學年度幹

部之行為是否構成宿舍學生權益遭遇可

複製性風險？相關懲處是否合適？均有

深入了解之必要。 

貳、調查案件事實： 

  112 學年度新任第五宿舍生促會總幹事黃昱銘因與新任

幹部開完會議，考量新任幹部不瞭解第五宿舍環境，故臨時

起意於 5 月 21日晚間 23點率領一位男性幹部、兩位女性幹

部欲參觀第五宿舍。 

  因臨時起意，欲告知第五宿舍生促會幹部，直接前往第

五宿舍，本該在大門被阻隔在外的新任第五宿舍幹部一行人，

因黃總幹事於疫情期間協助住宿組幫助染疫同學送餐，故擁

有通行第五宿舍全棟之權利。而當時刷卡進入第五宿舍大廳

後又因未見值勤人員，黃總幹事因而依上述所得之通行權利，

刷卡進入 2樓欲至第 206號房值勤室找值勤幹部，並呼喊五

舍總幹事楊佩蓉及副總幹事邱渝鈞之名，而後便遇上楊總幹

事，說明欲找尋值勤幹部參觀第五宿舍，故楊總幹事協助敲
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門找尋值勤幹部（邱渝鈞），值勤幹部隨後也協助至 4到 5 樓

（均無人居住）一同參觀宿舍環境。 

  隨後於社群平台（Dcard）被指控初期有進入第五宿舍女

性宿舍區域。以此本會權益部依公開資訊介入調查此次學生

宿舍案件。 

參、調查案件後續： 

  本會於 112 年 5 月 25 日與住宿組、黃總幹事（第八宿

舍生促會總幹事與 112學年度新任第五宿舍生促會總幹事）、

楊總幹事（第五宿舍生促會總幹事）透過會議了解狀況，得

出上述事實共識。住宿組於會議中表示「黃總幹事因其協助

第五舍防疫宿舍的送餐，故才具有第五舍門禁刷卡權限，目

前已取消其刷卡權限」。並在該會議當中三方均存在「黃昱銘

也同意為其行為負責，懲處部分將由本組後續請宿舍輔導員

依宿舍生活公約及違規處理要點予以衡情酌處。」之共識。

惟學生會提出關於對生促會幹部應給予較普通宿舍居民不

同懲處之部分，雙方並無共識。 

目前黃總幹事已於 112年 5月 26日請辭 112學年度第五

宿舍生促會總幹事一職。 
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肆、調查意見： 

  本會於 112 年 5 月 25 日與住宿組、黃總幹事開會討論

此案，當時所提出相關懲處方案為：移除現任第八宿舍總幹

事以及未來第五宿舍總幹事一職。以下將詳加陳述本會提出

此懲處之理由： 

一、黃總幹事於先前疫情期間因第五宿舍人力不足而配合

協助未染疫居民送餐，而取得第五宿舍全棟通行卡，可知

給予此卡原先意思是希望能讓黃總幹事能於送餐時較為

順利。然黃總幹事於此案中所做出的行為與動機明顯與住

宿組原先給予之權利用途並無關連，因此提出希望能移除

黃前總幹事所擁有之全通卡權力。 

二、黃總幹事為一學生宿舍之「總幹事」，理應比一般居

民更加熟識住宿生活公約等規定。雖說晚間 23 點仍為宿

舍開放交流時段，然而在無事先告知宿舍幹部情況下便依

著全通卡之權力，帶領其他宿舍者進入女性宿舍樓層明顯

違反宿舍生活規定。 

  綜上所述，黃總幹事因其身分職位，擁有較一般居民而

言更多的權力，因此本會認為此案之懲處並不能與一般居民
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相提並論，從而提出上述之懲處方案。在本案中，並無相關

人作為保障宿舍學生權益之角色，本會認為在宿舍幹部具違

規事實時，懲處該幹部之單位與任用該幹部之單位完全重合，

即為住宿組。住宿組與宿舍幹部間存在利益關係，包括但不

限於「在懲處後的行政負擔」與「應迴避而無法迴避之狀況」。 

  於本會權益部立場，需協助權益受損方最大程度取回其

應得之權益。本會認為現行規範存有不完備之處，因此於本

案時需跨越法規範疇之懲處，目的在於作為學生權益喪失時

提供保護傘功能。然事後經會內反思後，本會認為此逾越法

規範判斷，為一思慮不周之決策。 

  現行關於宿舍幹部之懲處法條為「國立彰化師範大學學

生宿舍生活促進會實施規定」第六條「幹部獎懲」部分有所

提及。於此本會建議可以新增針對宿舍幹部懲處條例之相關

配套法案，詳細訂定出其違規樣態應受之懲處，同時需與一

般居民之懲處有所差別，並應針對含有透過職務權力所達成

之違規樣態做更細緻化的規範，使未來倘若再有宿舍幹部違

規之時，則可依循該法進行處理。 
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  上述之報告皆為本會對於本案之具體建議，惟傷害已然

發生，在現行制度不完善之情況下，黃總幹事於 112年 5月

26日請辭，該決定為一負責任之表現，也懇請相關單位盡速

完成法規範之補全。 
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